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ciebie znaczy / jedno ludzkie zycie?

Agnieszka Osiecka, Historia

Zaczne od osobistego wspomnienia®. W 2007 r. w Eodzi organizowali-
$my wspoélnie z Janem Pomorskim i Stawomirem M. Nowinowskim kon-
ferencje zatytutowana ,Pamiec i polityka historyczna. Doswiadczenia
Polski i jej sasiadéw”. Wspoétorganizatorem tego spotkania, ktére zgro-
madzito wielu znaczacych badaczy z kraju i z zagranicy, byt Oddziat
E6dzki Instytutu Pamieci Narodowej, kierowany woéwczas przez Marka
Druzke. We Wprowadzeniu do ksiazki, ktéra ukazata sie rok pézniej,
pisali$my m.in.:

Zapowiedz prowadzenia konsekwentnej polityki historycznej wywotuje
w Polsce skrajne reakcje: jedni odrzucaja ja a limine, inni z kolei wiaza z nia
przesadne nadzieje. W ferworze dyskusji zapomina sig, Ze polityka histo-
ryczna jest intelektualnym i obywatelskim wyzwaniem. Mozna oczywiscie
sprowadzic ja do urzedowej propagandy, do historycznej legitymizacji
wtladzy, mozna jednak sprawi¢, by stata sie programem nie tylko histo-
rycznego, ale takze obywatelskiego mys$lenia. Realizacja tak ambitnego
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celu wymaga jednak gruntownego rozpoznania przyktadéw uprawiania
polityki historycznej. Tej dobrej i tej ztej'.

MysleliSmy wowczas, ze mozliwe bedzie wprowadzenie refleksji nad poli-
tyka historyczna, uwolniona od biezacych konotacji aksjologicznych, do
debaty akademickiej. Sadziliémy, Ze stanie si¢ ,,samodzielnym przedmio-
tem badan dla historykdéw, politologdéw, socjologéw i psychologéw spo-
tecznych, antropologéw kulturowych i medioznawcow””.
Mimo Ze od tego czasu powstato wiele interesujacych
studiéw nad wspomniang tematyka®, to jednak mam gte-
bokie poczucie niespelnienia i zawodu. Z réznych powo-
doéw —zwigzanych z niechecia srodowiska, dominujagcymi
w mediach czarno-biatymi ocenami polityki historycznej,
wreszcie poglebiajacymi sie w ostatnim czasie podziatami
politycznymi i ideologicznymi w spoteczenistwie — sen-
sowna i rzeczowa dyskusja nad statusem polityki histo-
rycznej nie stata sie cze$cia debaty publicznej, a przede
wszystkim akademickie;j.

Dzi$ wiele wskazuje na to, ze w dobie zawtaszczania
opowiesci o dziejach najnowszych przez jeden obdz poli-
tyczny rzeczowa wymiana argumentow jest jeszcze trudniejsza, jesli nie
niemozliwa. OczywiScie nie znaczy to, ze jako temat polityka historyczna
znikneta z debaty publicznej. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze roz-
mowa o niej przybiera niekiedy formy karykaturalne, kompromitujace
biorgcych w niej udziat kolegéw, skadinad z tytutami naukowymi i z nie-
matym dorobkiem. Udostgpniony mi ostatnio przez jednego z mtodszych
badaczy zestaw facebookowych wypowiedzi jednego z historykow spra-
wujacych kierownicza funkcje we wtadzach Instytutu Pamigci Narodowej
na dtugo pozostanie w mojej pamieci. Obecna w tych wypowiedziach ilod¢
wulgaryzmow, ledwo maskowanej ksenofobii, pseudoironii oraz brak ja-
kiegokolwiek szacunku dla przeciwnika, Zeby poprzestac tylko na tych
w miare neutralnych okredleniach, gteboko mnie zasmucity.

,Druga strona” nie pozostaje oczywiscie dtuzna, cho¢ warto podkre-
§li¢, ze wypowiada si¢ w formie nieco bardziej kulturalnej. Odwotam sie
tym razem do tekstow prasowych. Daniel Passent pisat natamach ,Polityki”
o ,karykaturalnej, zaktamanej, pseudo «polityce historycznej»”, biorac to
okres$lenie w cudzystow, bo jego zdaniem ,polityka historyczna to oksy-
moron, w przyrodzie wystepuje albo polityka, albo historia”. Z kolei pisarz
Zygmunt Mitoszewski deklarowat w wywiadzie, ze obecnie ,,zamiast Mini-
sterstwa Kultury mamy Ministerstwo Nabzdyczonej Polityki Historycznej””.

Taka sytuacja uswiadomita mi dobitnie, jak mato pozostato w nas,
moéwie o czesci Srodowiska historykéw, ludzkich odczué, checi do wyraze-
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nia gestéw solidarno$ci z innymi badaczami, czesto wbrew deklarowanej
postawie ideowej. Na tym tle szczeg6lnej wagi nabiera list podpisany przez
Andrzeja Nowaka i Timothy’ego Snydera w obronie Muzeum 11 Wojny
Swiatowej, Zeby poprzesta¢ na tym, moze najbardziej spektakularnym,
przyktadzie.

Mimo tego wszystkiego, a moze wbrew dominujacemu zespotowi pogla-
dow, chciatbym wystapic¢ w obronie polityki historycznej. Dlaczego? Ot6z
z dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, jestem gteboko przekonany, Ze pojecie tojestjuz na tyle
trwale zakorzenione w jezyku, czy szerzej w kulturze, nie tylko polskiej,
a tym samym w debacie publicznej, Ze walka z nim przypomina walke
z wiatrakami czy zaklinanie rzeczywistosci. Mozna oczywiscie probowac,
jak czynia niektdrzy, zastepowac interesujacg mnie kategorie innymi, bar-
dziej neutralnymi pojeciami, jak np.: ,polityka pamieci”, ,polityka wobec
przesziosci” czy ,polityka pamieci historyczne;j”, ale w gruncie rzeczy caty
czas mamy na mysli to samo®. Bezposrednio lub posrednio odwotujemy
sie bowiem do celowych i §wiadomych dziatan wtadz zmierzajacych do
utrwalenia w spoteczenstwie okreslonej wizji przesztosci®.

Nie oznacza to wszakze, ze polityka historyczna jest jedynie dzie-
tem struktur panstwowych. W jej kreowanie angazowali sie i angazuja
takze inni aktorzy, rozumiani jako podmioty zycia publicznego zainte-
resowane przesztoscig — koscioty, partie polityczne, zwigzki zawodowe,
media, placowki muzealne. Z tego punktu widzenia w praktyce badawczej
bardziej zasadne wydaje sie uzywanie w odniesieniu do pojecia ,polityki
historycznej” liczby mnogiej. Na marginesie warto takze dodac, ze poli-
tyka historyczna, wbrew opinii réznych jej komentatorow, nie jest wyna-
lazkiem naszych czasow. Patrice M. Dabrowski i Stefan Troebst, autorzy
niedawno opublikowanego syntetycznego tekstu O uzywaniu i naduzy-
waniu historii. Polityka historyczna i kultury pamigci w Europie Srod-
kowo-i Potudniowo-Wschodniej (1791-1989) poczatki polityki historycznej
dostrzegajg juz w $redniowieczu, odwotujac sie do doktryny o krélach
z ,,Bozej taski”, ktora do dzisiaj stuzy jako legitymizacja, jesli nie wtadzy
politycznej, to przynajmniej monarchii’. Nawet jezeli nie bedziemy zwo-
lennikami tak odlegtej genealogii interesujacego mnie pojecia, to wyrazne
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zarysy polityk historycznych widoczne sg z pewnoscig w x1x stuleciu,
w dobie budowy paristw narodowych, kiedy to dazenie do stworzenia
wspoélnej pamieci zbiorowej stato sie jednym z fundamentéw nowego
tadu spoteczno-politycznego.

Po drugie, uwazam, ze dokonujaca si¢ na naszych oczach zasadni-
cza rewizja celow i tresci polityki historycznej wymaga zasadniczej po-
lemiki i reakcji w postaci przedstawienia, cho¢by w ogélnych zarysach,
alternatywnej koncepciji. Jest to konieczne, albowiem, jak bede sie starat
udowodni¢, polityka historyczna zwolennikoéw tzw. dobrej zmiany prze-
staje by¢ miejscem sporu, typowego dla zasad obowigzujacych w spo-
teczenistwie obywatelskim, a staje si¢ (stata sie?) synonimem dziatan
zmierzajacych do narzucenia Polakom ,jedynie stusznej” i ,jedynie
prawdziwej” wizji przesztosci, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziejow
najnowszych”.

Zanim jednak przejde do zarysowania owej propozycji innego rozumie-
nia polskiej polityki historycznej, niezbednych jest kilka uwag na temat
jej obecnego oblicza.

Nie ulega watpliwosci, Ze jest ona w duzym stopniu kontynuacja
tej z lat 2004—2005/2007. Jak trafnie zauwazyt Robert Traba, jej sukces
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obnazyt ztudzenie, ze Polacy wyszli juz z kregu narodowo-romantycznego,
bohaterskiego mitu swojej wtasnej historii. Opdr krytycznej formacji po-
litykow i zaangazowanych publicznie zawodowych historykow nie wy-
generowat na tyle komunikatywnej, alternatywnej oferty opowiadania

historii, zeby mogta ona dotrzec¢ do szerszych kregéw spoteczeristwa®.

W ten spos6b niejako stworzone zostato wolne pole, pozwalajace konty-
nuowac dziatania rozpoczete na przetomie 2004 i 2005 roku.

Za symboliczny poczatek inauguracji ,nowej polityki historyczne;j’
mozna uznac spotkanie w krakowskim Teatrze im J. Stowackiego 17 grud-
nia 2015 r., na ktérym wyktad prezentujacy jej cele wygtosit Andrzej No-
wak. Krakowski historyk nawotywat m.in. do zerwania z ,pedagogika
wstydu”, upominat si¢ o wieksze docenienie w kreowanym obrazie dziejow
historycznych osiggniec Polski i Polakow. Zastrzegat sie przy tym, ze ,,nie
chodzi o czynienie rachunku krzywd, ale o podjecie uczciwej rozmowy
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o wspdlnej przesztosci”. W innym wystapieniu, tym razem w Belwederze
na zaproszenie prezydenta Andrzeja Dudy, proponowat cztery swoiste
pola promowania polskich osiagniec: historie polskich bohateréw wo-
jennych (cho¢ takze krzywdy polskich ofiar), osiagniecia polskiej kultury
inauki, dokonania polskiego chrzescijafistwa oraz republikanizm, ktérego
symbolem byto (jest?) umitowanie wolnosci®.

Z czasem jednak wspomniane do$¢ ogélne propozycje i postulaty
zamienily sie w niepokojaca koncepcje, mimo ostrzezen ze strony samego
A.Nowaka*. Oto jedynie jej zarys, rzecz bowiem zastuguje bez watpienia
na osobne studium analityczne **. Na naszych oczach budowany jest nowy
historiozoficzny schemat dotyczacy najnowszych dziejow Polski. Zawiera
on w sobie nie tylko nowg periodyzacje, ale takze zasadniczo odmienne
od dotychczasowych tresci.

Ryzykujac pewne uproszczenie: polega on na znaczacej redefinicji
dotychczasowych sposoboéw myslenia o polskim doswiadczeniu dzie-
jowym po 1945 r. W mysl tej koncepciji historie Polski mozna podzieli¢
na trzy okresy: 1. 1945-1989 —rzady formacji komunistycznej, a de facto
lata okupacji radzieckiej (sowieckiej); 2. 1989—2015 —rzady formacji post-
totalitarnej czy postkomunistycznej, opierajace si¢ na znieksztatconej
$wiadomos$ci historycznej; 3. Od 2015 1. — zwycigstwo formacji niepod-
legtosciowej, ktdra stawia sobie za cel ,odrzucenie spuscizny panstwa
komunistycznego”***. Zdaniem zwolennikow tego sposobu myslenia

s
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o0 najnowszej historii naszego kraju polska mentalnos¢ jest wciaz ,ska-
zona” ,sowiecka narracjg imperialna”, za$ ,praprzyczyna historycznej
schizofrenii jest brak jasnego zdefiniowania [...] czym byta Polska «lu-
dowav» i jak ja traktujemy, komu stuzyty polskie elity — i jak ich stuzbe
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dzi$ oceniamy”*.

Bez watpienia inng fundamentalna cecha ,nowej polityki historycz-
nej” jest jej silnie akcentowany polonocentryzm. Dowodem na to moze
by¢ choéby zmasowany atak na tworcéw Muzeum 11 Wojny Swiatowej
ijego kierownictwo na czele z Pawtem Machcewiczem. Autorzy recenzji
przygotowywanej wystawy statej (Piotr Niwiiski, Piotr Semka, Jan Zaryn)
zarzucili jej twércom m.in., ze stworzyli rzekomo muzeum nie polskie, ale

Leuropejskie”, ,kosmopolityczne”, naznaczone ,pseudouniwersalizmem”°.

Wreszcie trzecim kluczowym elementem tej koncepcji jest dazenie do
ideologizacji pojecia polskosci. Jej nowa, PROPAGOWANA WERSJA TO SWO-
ISTY KONGLOMERAT ANTYKOMUNIZMU | TRADYCJI NARODOWO-KATOLICKIE].
Taka ,synteza” ttumaczy z jednej strony narastajacy w r6znych srodowi-
skach bezrefleksyjny kult ,zotnierzy wykletych”, czego spektakularnym
wyrazem stat si¢ uroczysty pogrzeb ,Inki” i ,Zagoriczyka”**. Z drugiej —
uzasadnia ostatnio dokonang przy udziale najwyzszych wtadz pafistwa
publiczna rehabilitacje Narodowych Sit Zbrojnych, w tym takze (a moze
przede wszystkim?) okrytej ztg stawg Brygady Swietokrzyskiej***.

pogardy, bolszewickiego chamstwa, ktamstwa. I ten antykod jest niestety
do dzi$ w Polsce obecny. To jest boleS¢”. Zob. takze artykuty zamieszczone
w numerze kwietniowym ,Biuletynu 1PN~ z 2017. Mam na mysli nastepu-
jace wypowiedzi: T. Ptuzanski, Jaka powinna by¢ polityka historyczna Polski;
A.Chmielecki, Polityka historyczna prezydenta Lecha Kaczyriskiego; F. Musiat,
Janusz Kurtyka — miedzy politykg historyczng a historyczng sSwiadomoscig;
T. Wiscicki, Polityka historyczna wedtug Tomasza Merty oraz zbior studiow
M. Chodakiewicza, Migdzymorze, Warszawa 2016.

F. Musiat, Wybor tradycji..., s. 11. Zob. takze: tenze, Podbdj zwany wyzwoleniem,
tamze, s.198—200. Efekty tych dziatan juz s3 widoczne. Jeden z moich przy-
jaciot z 1H Uk ustyszat od studenta na zajeciach, Ze po 1945 r. wszyscy uczciwi
Polacy byli albo na emigracji, albo w lesie. W domysle ci wszyscy, ktorzy za-
angazowali sie w odbudowe kraju ze zniszczen wojennych, to kolaboranci.
Krytycy tej fascynacji zotnierzami antykomunistycznego podziemia zasadnie
wskazywali i wskazuja, Ze prowadzi ona wprost do marginalizacji dokonan
Armii Krajowej i osiagnie¢ Polskiego Paristwa Podziemnego. Zob. np. Polska
pamigé i duma. ,Zotnierze wykleci” — migdzy historig, popkulturg a politykg,
dyskutuja: T. Eabuszewski, R. Wnuk, A. Friszke, Z. Nosowski, ,Wiez” 2016, nr 3,
s.7—27 (szczeg6lnie wypowiedzi R. Wnuka). Cze$¢ mtodych ludzi dalekich od
prawicy juz zaczyna nazywac to zjawisko ,wykletoza”.
Zob.www.wiadomosci.onet.pl/nysefog [dostep 21.09.2017). W liscie skiero-
wanym do uczestnikéw uroczystosci przed Grobem Nieznanego Zotnierza
w Warszawie prezydent A. Duda podkre$lit, ze Zotnierze konspiracji narodo-
wej nalezeli do najwartosciowszych bojownikow o wyzwolenie Polski spod
wtadzy i terroru obu okupantéw. ,Walczac meznie przeciwko dwom wrogom,
stawali zarazem w obronie ludno$ci przed infiltracja sowiecka i pospolitym
bandytyzmem. Swoimi dziataniami bojowymi zapisali chlubne karty podczas
powstan — Warszawskiego i antykomunistycznego. Nalezeli do nieztomnych
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To wszystko budzi reakcje czesci srodowiska historykéw. Przyktadem
moze by¢ niedawny wywiad z Andrzejem Friszkem. Uwaza on polityke
historyczna pis za ,samobdjcza”. Jego zdaniem:

[...] to proba usankcjonowania fatszerstwa historycznego. Przyktadem
takiego zaktamywania historii jest proba robienia przez politykow pis
symbolu Solidarnosci z Lecha Kaczyniskiego, a z Watesy zdrajcy [...]. Wy-
dobywa si¢ bardzo nieliczne elementy z przesziosci, gtéwnie militarne. Na
piedestat wynosi sie Zotnierzy Wykletych, z ktérych robi sie absolutnych
bohateréw, ze szkodg dla pamieci o Armii Krajowej, ktora byta ogdlno-
narodowa armia podziemna i sojusznikiem aliantéw w wojnie z Hitlerem .

Warszawski historyk kwestionuje tez sygnalizowane wyzej tezy A.No-
waka, ktory cele polskiej polityki historycznej widziat przede wszystkim
w dzialaniach na zewnatrz. W opinii A. Friszkego:

dzis polityka historyczna jest partyjnym galimatiasem, ktéry musi by¢
kompletnie niezrozumiaty poza Polska, a w kraju stuzy wykluczaniu réz-
nych Srodowisk i tradycji [...] to proba przeformutowania tradycji i wartosci
narodowych na uzytek wewnetrzny, by tworzy¢ mity w bardzo drastyczny
sposob’.

Zgadzajacsi¢ z diagnoza A. Friszkego, musze dodac kilka stéw komentarza.
Wydaje sie, Ze pisowska polityka historyczna prowokuje do postawienia
jeszcze jednego, fundamentalnego pytania. Niedawno Aleksander Smo-
lar pisat: ,,czy nasza wolno$¢ obejmuje takze przesztos¢? Czy przesztosé¢
moze by¢ domeng wolnego wyboru? Czy wszystko mozemy wymysla¢?
Kim jeste$my? Skad pochodzimy?”".

W kontekscie analizowanego przeze mnie tematu natrafiamy w tym
miejscu na problem granic w budowaniu czy kreowaniu obrazu przeszto-
$ci*. Nawet jedli pominiemy na chwile wielokrotnie rozwazany problem
statusu prawdy w historii, to pozostaja jeszcze inne kwestie.

Czy wspoétczesny $wiat, kultura, ktéra nas otacza, stanowig wystar-
czajace wyttumaczenie dla porzucenia zasad etycznych w pracy historyka?
Zaprzestania dbania o elementarne zasady uczciwosci i solidarnos$ci wo-
bec zmartych? Cytowany A.Smolar stusznie zauwazyt: ,jezeli manipu-
lowanie wtasng przesztoscig uznac za objaw wolnosci nie tylko w skali
jednostkowej, to wtedy przesztosci nie ma, wszystko jest mozliwe”'”. Ale
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jestjeszcze przeciez inny problem. Szacunku dla obowiazujacych w cechu
historykéw i godnych upowszechniania takze w szerszych kregach zasad
warsztatowych, nakazujacych nam m.in. krytycyzm wobec Zrodet; zaka-
zujacych ukrywania $wiadectw dla nas z jakich$ powoddw niewygodnych;
obligujacych do przedstawiania réznych, czesto wzajemnie sprzecznych,
punktéw widzenia interesujacych nas aktoréw dziejow.

Nie sposéb nieco ironicznie nie zauwazyc, ze tworcy ,nowej polityki
historycznej” wchodza jakby w nie swoje buty. To w wigkszo$ci zwolen-
nicy dos¢ tradycyjnej, z ducha postpozytywistycznej— w sensie horyzon-
téw poznawczych — nie historiozofii, ale wizji dziejow. Wystepuja w roli
beneficjentéw skrajnej wersji postmodernizmu, w obrebie ktdrej kazdy
moze pisa¢ swoja wtasna historie, w sposéb zupetnie dowolny. W ich
glowach ,nowa polityka historyczna” zaczyna niepokojaco przypomi-
nac¢ historyczna utopie — idealny obraz przesztosci, z wyraznym zazna-
czeniem konfliktu absolutnie rozumianego ,,dobra” i ,,zta” modelowymi
bohaterami, ktérzy winni sie sta¢ wzorami dla kolejnych pokolel. W tak
formatowanej historii prawda pozostaje kwestia wiary, a fakty sg tym,
W co gotowa jest uwierzy¢ wiekszos$¢™.

Jak zatem przeciwstawic sie zawtaszczaniu polskiej polityki historycznej
przez oboz ,dobrej zmiany”? Wydaje sie, ze wysitki krytykow tej jej wer-
sji, ktora obecnie dominuje w Polsce, powinny i§¢ w dwdch kierunkach.

Po pierwsze, nalezy dazy¢ do decentralizacji dotychczas dominu-
jacych osrodkéw kreowania polityki pamieci (wtadze pafistwowe, IPN).
Starac sie wspierac te, ktdre nie sg powigzane z aparatem panstwowym,
np.osrodek ,Karta”, lub maja charakter lokalny, np.lubelski osrodek
Brama Grodzka. Tworzy¢ inicjatywy kwestionujace monopol jednej opcji
politycznej na kreowanie popularnego obrazu historii Polski i jej relacji
z s3siadami. Jako Srodowisko historykéw powinni$my bardziej niz do tej
pory angazowac sie w réznego rodzaju inicjatywy obywatelskie, stawac sie

yhistorykami publicznymi”. Udziela¢ sie na forach internetowych i w me-
diach spoteczno$ciowych. Reagowac na absurdy i fatszerstwa pojawiajace
sie w nowych opowiesciach o dziejach najnowszych.

Po drugie, trzeba uczyni¢ wszystko, aby debata nad polska polityka
historyczna stata si¢ wieloglosowa. Aby silniej wybrzmiewaty w niej tony
polemiczne, aby stata si¢ ona szkota my$lenia obywatelskiego i troski
o panistwo. Musza sie w niej zaznaczy¢ rézne interpretacje i odmienne
punkty widzenia. W tym przypadku wzorem, czy moze lepiej punktem
odniesienia moze stac sie polityka historyczna Jerzego Giedroycia i pa-
ryskiej ,Kultury”.
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To, jak sadze, wcigz inspirujgcy przyktad dziatan Srodowiska bedg-
cego w opozycji do wtadzy, starajacego sie z réznych powodow zakwestio-
nowac narzucany spoteczenstwu obraz historii oraz zaproponowac wjego
miejsce wlasna, przekonujaca alternatywe'®. Wyrastaty one z przekonania
o0 znaczeniu spotecznej funkcji historii i nastawienia aktywistycznego.
Giedroyc i grono jego wspotpracownikow kierowali sie edukacyjna misja
zmierzajaca do gruntownej rewizji historycznego imaginarium Polakow.
Spoteczna funkcje wiedzy o przesztosci Redaktor rozumiat jako krytyczny,
wielogtosowy i wolny od wszelkich tematéw tabu namyst nad historig
Polski, jej relacjami z sasiadami i miejscem w Europie. Chcial, aby byta to
refleksja pozbawiona ,fanatyzméw narodowych, klasowych, rasowych,
religijnych, obyczajowych”'”. Redaktorem kierowato tez przeswiadczenie,
ze polityka, w tym takze polityka historyczna, jest przestrzenia dialogu,
perswazji, dziatania. Winny w niej obowiazywac takie standardy, jak ra-
cjonalnos¢, roztropnosc, dobro wspdlne, poczucie odpowiedzialnosci za
Rzeczpospolita'®.

Jak wiadomo, prowadzona przez Jerzego Giedroycia polityka histo-
ryczna kontestowata wszelkie przejawy megalomanii narodowej obecne
w mysli historycznej polskiej emigracji. W jednym z wywiadow mowit,
ze ,wspotczesna historia Polski jest w duzym stopniu mitomanig czy pa-
triotycznym zaktamaniem”'”. W innym dodawat, ze polska histori¢ na-
lezy ,,0odbrazowi¢”, zerwac z hagiografia i nadmiernym celebrowaniem
historycznych rocznic*®. To przestanie dzi$ pozostaje wyjatkowo aktualne.

Redaktorowi obcy byt ideat polskosci o rodowodzie endeckim, byt
krytyczny wobec Ko$ciota katolickiego i silnie zakodowanego w polskiej
mentalnosci stereotypu Polaka-katolika. Pragnat w nowych warunkach
kontynuowac najlepsze tradycje Rzeczypospolitej wielu narodow: wielo-
kulturowosci, tolerancji religijnej, szacunku dla Innych.

Giedroyc od poczatku zdawat sobie sprawe, ze nie bedzie to zadanie
tatwe. W liscie do Melchiora Warikowicza pisat:
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Nie czuje sie na sitach tworzenia pradu historycznego. Moja ambicja idzie
w kierunku stworzenia warsztatu eksperymentalnego, w ktérym sie stu-
diuje, analizuje, wyciaga wnioski i te wnioski probuje realizowa¢. Dorobek,
jak dotad, jest niewielki, zardwno w skupieniu ludzi, jak i w rezultatach

pracy dotychczasowej. Ale chce to z uporem kontynuowac...

Dzi§ mamy daleko wigksze mozliwo$ci niz te, ktérymi dysponowat Redak-
tor. Poniekad takze od nas, historykéw, zalezy ksztatt obecnej i przysztej
polskiej polityki historycznej, zar6wno w wymiarze zewnetrznym, jak
i wewnetrznym. Stawka jest wysoka i w jezyku teorii spotecznej mozna
by ja wyrazi¢ pytaniem: czy zaakceptujemy rodzaca si¢ na naszych oczach
wersje ,,zamknietego kanonu kulturowego”, w ktérym kodyfikuje sie za-



Mimo wszystko w obronie ,,polityki historycznej”

réwno elementy wchodzace w jego sktad, jak i wartosci, ktdre te elementy

reprezentuja, czy tez bedziemy w stanie obroni¢ ,kanon otwarty”, w obre-
bie ktérego kwestia wartosci (to znaczy interpretacji elementow kanonu)

pozostanie przestrzenia dialogu®’. Jak trafnie zauwazyt Andrzej Szpocin-
ski: ,stawka w sporze jest nie tylko taka czy inna polityka historyczna, lecz

przede wszystkim kapitat symboliczny, najwazniejszy, bo dajacy dostep

do innych kapitatéw wyrdznionych przez Pierre’a Bourdieu”

Uzywajac jezyka bardziej praktycznego, mozna to zdefiniowac ina-
czej. Wowczas stoi przed nami, historykami, alternatywa: albo pograzymy
sie w oparach chotoniewszczyzny, prowincjonalizmu, ryzykujac izolacje
na arenie miedzynarodowej, albo sprébujemy sie temu przeciwstawic, bu-
dujac obraz dziejow Polski i jej stosunkow z sgsiadami stanowiacy synteze
poczucia narodowej dumy ze stanowiskiem nieukrywajacym kart wsty-
dliwych*“. Jak bowiem wielokrotnie podkreslano, uczciwy rozrachunek

z przeszioscia jest dowodem sity i madro$ci narodu, a nie jego stabosci.

S.M. Nowinowski, ]. Pomorski, R. Stobiecki, Wprowa-
dzenie, w: Pamig€ i polityka historyczna. Doswiadczenia
Polskii jej sgsiadéw, £6dz 2008, s. 8. Zob. takze w wielu
miejscach aktualny, cho¢ pisany w 2010 r. artykut
R.Traby, Polityka wobec historii: kontrowersje i perspek-
tywy, , Teksty Drugie” 2010, nr 1-2, 5.300-319. Tamze
bogaty wybor literatury.

Tamze, s.9.

W tym kontekscie mozna wymieni¢ m.in. prace: B. Ko-
rzeniewskiego, L. Nijakowskiego, A. Szpocinskiego,
R.Traby.

D. Passent, Nadgorliwos¢ ukarana, ,Polityka” 2017,
nr36.

A my nie chcemy uciekac stgd, z Z. Mitoszewskim roz-
mawia M. Noga$, ,,Gazeta Wyborcza” 9—10 listopada
2017. Zob. takze bardziej zniuansowang krytyke K. Po-
miana, Historia, pamigc, polityka, w: Pamig¢. Rejestry

i terytoria / Memory. Registers and Territories, Krakow
2013, 5.22—24 (dwujezyczny album wydany przez Mie-
dzynarodowe Centrum Kultury z okazji wystawy pod
tym samym tytutem, konsultacja naukowa J. Purchla).
Zob. np. D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Rewo-
lucja w pamigci historycznej. Poréwnawcze studia nad

praktykami manipulacji zbiorowg pamigcig Polakéw
w czasach stalinowskich, Krakéw 2011, s.18.
P.M. Dabrowski, S. Troebst, O uzywaniu i naduzywaniu
historii. Polityka historyczna i kultury pamieci w Europie
Srodkowo- i Potudniowo-Wschodniej (1791-1989), ,,Pa-
mie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2015, nr 1, 5. 16.
R.Traba, Polityka wobec..., art.cyt., s. 303. Na gtebokie
réznice stanowisk w sporze o rozumienie i ksztatt
polityki historycznej wskazywatem takze w tekscie
Historycy wobec polityki historycznej, w: Pamigc i poli-
tyka..., dz.cyt., s.175-192.
Zob.www.wpolityce.pl/polityka/275550-nasza-re-
lacja-trzy-wybitne-dziela-czyli-inauguracja-no-
wej-polityki-historycznej-na-sali-szczerski-glinski-
-kolarski-i-marszalek-pilsudski [dostep: 30.12.2015].
Zob.takze ). Sellin, Systemowa polityka historyczna
2015-2019, ,,Gazeta Polska Codziennie” 8.07.2015;
Co powiedziatem na spotkaniu u prezydenta. Arcycie-
kawa debata o polityce historycznej, www.wpolityce.
pl/polityka/272146-co-powiedzialem-na-spotka-
niu-u-prezydenta-arcyciekawa-debata-o-polityce-
-historycznej [dostep 28.09.2017]. Jest to relacja ze
spotkania w Belwederze na zaproszenie prezydenta

s
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A.Dudy, gdzie P.Zaremba streszcza wystgpienia
A.Nowaka.

Szerzej na ten temat zob. P.Machcewicz, Muzeum,
Krakéw 2018.

Samobdjcza polityka historyczna pis, z A. Friszkem roz-
mawia J. Nizinkiewicz, ,Rzeczpospolita” 10.09.2017.
Tamze.

A.Smolar, Bezpieczne migjsce, ,,Gazeta Wyborcza”
15-16.10.2016 (tekst z Ksiggi przyjaciét ,zL” dla

B. Toruniczyk).

Tamze.

To parafraza opinii czotowego ideologa wspotcze-

snego, rosyjskiego euroazjatyzmu — A. Dugina. Cyt. za:

M. Simecka, Wrogowie prawdy, ,,Gazeta Wyborcza”
23-24.04.2017.

Odwotuje sie w tym miejscu do uwag S. M. Nowinow-
skiego oraz moich zamieszczonych tekscie O polityce
historycznej Jerzego Giedroycia stéw kilka, w: W po-
szukiwaniu innej historii. Antologia tekstow opubliko-
wanych na tamach periodykow Instytutu Literackiego
w Paryzu, wprowadzenie, redakcja S. M. Nowinowski,
R. Stobiecki przy wspétpracy A. Brzeziriskiej i M. Przy-
bysz, £6dz 2015, s.11-27.
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W. Karpiniski, Jerzy Giedroyc. Kustosz pamigci, ,Zeszyty
Historyczne” 2010, z.171, S.54.

Nawigzuje tu do uwag A. S. Kowalczyka, Wena do polityki.
O Giedroyciu i Mieroszewskim, t.1, Warszawa 2014, s. 35.
Kompleksy, ktorych trudno sig pozbyc. Rozmowa z Je-
rzym Giedroyciem, ,,Polska Zbrojna”, 25-27.06.1993.
Na osobnej wyspie czy wsréd innych narodéw. O historii
Polski i swoich zainteresowaniach historig, o polskich
historykach i politykach méwi Jerzy Giedroyc [rozmowe
przeprowadzit A. Chrzanowski], ,, Wiadomosci Histo-
ryczne” 1997, nr 1, s.1-2.

). Giedroyc, M. Wankowicz, Listy 1945-1963, wybor

i wstep A. Zidtkowska-Boehm, Warszawa 2000, s. 226,
List ). Giedroycia do M. Wankowicza z 9.11.1951 1.
Odwotuje sie w tym miejscu do uwag A. Szpocin-
skiego, w najbardziej chyba syntetycznej formie
przedstawionych w artykule Pamiec przesztosci i stra-
tegie legitymizacyjne, w: Pamigc..., dz.cyt., s.26.
Tamze, s.32.

W tym kontekscie przychodzi na mysl polemika
A.Nowaka z P.Machcewiczem dotyczgca pytania, czy
w dziejach Polski wazniejsze jest Westerplatte czy
Jedwabne.

ADAM STRZEMBOSZ,
STANISEAW ZAKROCZYMSKI

Miedzy prawem i sprawiedliwoscia

Wywiad rzeka z prof. Adamem Strzemboszem to pozycja
obowigzkowa dla kazdego, kto chce zrozumie¢ gteboki
spor polityczno-prawny, ktory podzielit dzi$ Polske na
pot. Nie bez powodu prof. Strzembosz, pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego w latach 1990-1998, w ostatnich mie-
sigcach stat sie najwazniejszym autorytetem protestujg-
cych w obronie niezawistosci sagdow i tréjpodziatu wiadzy.
W rozmowie pojawia sie refleksja nad wartosciami takimi
jak sprawiedliwo$¢ spoteczna, granice wtadzy sedziow-
skiej czy stosunki miedzy wtadzg Swieckg a duchowna.
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